SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 583/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NG
B B ostipenej JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou,

Zamocka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 57TEm/4/2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. oktdobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla €l. 19 ods. 2 tustavy, na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru, na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy postupom okresné¢ho sudu
v konani o vykon rozhodnutia v rodinnopravnej veci. Okrem toho Ziada financné zadostucinenie
10 000 eur.

II.

2. Okresny sud neodkladnym opatrenim zo 17. septembra 2021 zveril dcéru st'azovatel’ky, narodent
v roku -, a jej syna, narodené¢ho v roku - do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca
s detmi. Toto neodkladné opatrenie krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2021 zmenil tak, ze
navrh stazovatel’ky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti zamietol, upravil styk stazovatelky
so starSou dcérou a potvrdil vyrok o styku otca s mladSim synom. Po zruSeni tohto uznesenia
krajského sudu ndlezom tustavného sudu krajsky sud uznesenim z 9. augusta 2022 pomery
neodkladnym opatrenim upravil tak, ze starSiu dcéru zveril do striedavej starostlivosti stazovatel'ky
a jej otca a upravil styk otca s mlad$im synom.



3. Ked’Zze neodkladné opatrenie zo 17. septembra 2021 sa nerealizovalo, podala stazovatel'ka
27. septembra 2021 navrh na nariadenie jeho vykonu, ktorému okresny sud v namietanom konani
4. novembra 2021 vyhovel. Po uzneseni krajského sidu z 30. novembra 2021 podala st'azovatel’ka
17. januara 2022 navrh na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia v zneni tohto uznesenia.
Po opakovanych ziadostiach stazovatel’ky o uskuto¢nenie vykonu neodkladného opatrenia, ked’ze
jej styk s maloletou sa stale nerealizoval, okresny sud 22. marca 2022 ulozil otcovi podla § 382
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pokutu.

I11.

4. Stazovatel’ka porusenie zdkladnych prav identifikuje v tom, Ze okresny sud, hoci v novembri
2021 rozhodol o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia, nepristipil k jeho uskutoc¢neniu, a to
1 napriek jej opakovanym Ziadostiam a ozndmeniam, ze otec riadne nezabezpecuje jej styk s dcérou.
Stazovatel’ka v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani poukazuje na to, Ze o jej opdtovnom
navrhu na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia zo 17. januara 2022 nebolo do podania
ustavnej staznosti rozhodnuté. Tym, Ze okresny sud devdat mesiacov neuskutocnil vykon
neodkladného opatrenia, malo byt porusené jej pravo na rodinny Zivot a pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota, ked po tato dobu nemohla travit’ ¢as s maloletou.

IVv.

5. K namietanej necinnosti a neefektivnosti postupu okresného sudu treba uviest, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
I1. US 57/01, I. US 66/02). Otazka ustavnopravnej relevancie namietanych prietahov bola postiidena
s ohl'adom na délezitost’ konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a na to, ze od zacatia
vykonévacieho konania uplynul jeden rok.

6. Co sa tyka ustavnou staznostou namietané¢ho postupu okresného sudu, je zrejmé, Ze tento
onavrhu stazovatel’ky na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim
zo 4. novembra 2021, teda priblizne mesiac po podani navrhu. V ramci vykonavacieho konania je
sudu dana moznost’ realizovat’ preventivhu fazu a bezprostredne nepristapit’ k nasilnému odnatiu
dietata. Z tkonov okresného sudu je zrejmé, zZe po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
neodkladného opatrenia vyzval otca na dobrovol'né splnenie povinnosti, tri mesiace po tom ziadal
o poskytnutie sucinnosti podl'a § 380 Civilného mimosporového poriadku, o mesiac a pol rozhodol
o ulozeni pokuty za nedobrovol'né splnenie povinnosti a o tri mesiace opét’ ziadal o poskytnutie
sucinnosti. To, ze okresny sud nekonal okamzite a podla predstav a opakovanych urgenciach
staZzovatel'ky, ked’ sa vzh'adom na okolnosti veci rozhodol vyuZit’ preventivnu fazu, nemozno samo
osebe vyhodnotit’ ako necinnost’ a neefektivny postup okresného stidu. Hoci okresny std nekona
okamzite, kona plynule. Uskuto¢iiovanie procesnych tukonov v trojmesacnych intervaloch
nezaklada ustavnoprévnu intenzitu zdsahu do stazovatel’kou uvedenych zakladnych prav.

7. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, ze nerozhodnutie o jej opdtovnom navrhu na nariadenie
vykonu neodkladného opatrenia zo 17. janudra 2022 zaklada poruSenie jej zékladnych prav. Podl'a
§ 390 pism. b) Civilného mimosporového poriadku ak bol exekucny titul zmeneny, méze sud
vo vykone rozhodnutia pokradovat podla zmeneného exekucného titulu, ¢o okresny sud
konstatoval v odévodneni uznesenia o ulozeni pokuty otcovi. Preto nie je potrebné osobitné



rozhodnutie o opdtovnom névrhu stazovatel’ky, ¢o vylucuje namietani necinnost’ okresné¢ho stidu
vo vztahu k tomuto navrhu. Nie je spravne ani to, Ze okresny sud stazovatelke nezdovodnil
neuskutocnenie vykonu neodkladného opatrenia. Okresny sud vo vyjadreni k stazovatelkinej
ziadosti o preSetrenie sposobu vybavenia jej staznosti na priet'ahy uviedol, ze k vykonu nepristupil,
lebo nepovazoval v konani za preukdzané nasilné odobratie a zadrziavanie malolete;j.

8. Uéelom namietaného konania bolo, aby staZovatelka mohla realizovat’ osobny styk s maloletou.
K tomu mozno uviest, Ze Gstavna st'aznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav. Hoci v Case podania arozhodovania o tustavnej
staznosti namietané konanie nie je zastavené, z materidlnej stranky uz nedochddza k poruSovaniu
prav stazovatelky, ked’Ze, ako to sama v Ustavnej st'aznosti uvadza, od konca jina 2022 dochadza
k dobrovol'nej realizacii jej osobnej starostlivosti o maloleti, Ccomu sved¢i aj to, Ze od tohto Casu
stazovatelka neurgovala uskutoénenie vykonu neodkladného opatrenia. Dizka namietaného
konania, ¢asové useky medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi sudu, vol'ba preventivnych opatreni
pred nasilnym odobratim maloletej v okolnostiach veci neodévodiuji moznost’ vyslovit' poruSenie
stazovatel’kou uplatnenych zdkladnych prav postupom okresného sudu, pretoze mu nemozno
pri¢itat’ neCinnost’ alebo neefektivnost, ktora by mala tstavnopravny rozmer. Rovnako nemozno
konstatovat’ porusenie zdkladnych prav stazovatelky na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na reSpektovanie stikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a na ochranu rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy. Postupy okresného stidu v namietanom konani smerovali k tomu, ze rodiCovské prava
stazovatel’ky vo vztahu k jej dcére sa podla rozhodnuti v§eobecnych stidov realizuju. Preto je
ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



